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Resumen
La adquisición del lenguaje implica una serie de habilidades complejas que evolucionan 
y se correlacionan haciendo que quien aprende por primera vez a hablar —o a expresarse 
mediante el lenguaje de señas— alcance los mejores resultados con el mínimo esfuerzo, 
siempre y cuando lo haga en el lapso de tiempo adecuado. En este sentido, se ha pro-
puesto que la percepción temprana del habla tiene un papel primordial en la adquisición 
del lenguaje. En este artículo se presentan los resultados de las investigaciones más re-
levantes sobre la discriminación de clases y tipos de palabras, la discriminación prosódi-
ca e interidiomática, la discriminación fonológica y fonotáctica y el reconocimiento de 
regularidades de distribución entre los elementos de la señal del habla, con el fin 
GHEULQGDUXQSDQRUDPDGHOFRQRFLPLHQWRFLHQWtÀFRDFWXDOVREUHODVFDSDFLGDGHVGHORV
menores de un año para percibir el lenguaje hablado.
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Abstract
Language acquisition involves a number of complex skills that evolve in correlation with 
HDFKRWKHUWKXVPDNLQJLWSRVVLEOHIRUOHDUQHUVRIWKHLUÀUVWVSRNHQODQJXDJH³RUVLJQ
language— to achieve the best results with minimal effort, as long as they do so within 
the appropriate period of time. In this regard, it is proposed that early speech perception 
has a primary role in language acquisition. In order to provide an overview of the current 
VFLHQWLÀFNQRZOHGJHDVWRWKHFDSDELOLWLHVRIFKLOGUHQXQGHUWKHDJHRIRQHWRSHUFHLYH
spoken language, this paper presents the results of the most relevant research on 
discrimination of classes and types of words, interidiomatic and prosodic discrimination, 
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A nadie sorprende que los infantes pasen rápidamente de 
emitir sonidos a balbucear sílabas y muy pronto a pronun-
ciar palabras. Tampoco que rápidamente empiecen a unir 
estas palabras de manera creativa en oraciones que les per-
miten dar a conocer su mundo interno: sus emociones, de-
seos, sueños y necesidades. No hay misterio alguno en ob-
servar que un niño modifique el tono de su voz para 
KDFHUXQDSUHJXQWDRXQDDÀUPDFLyQRTXHXQEXHQGtDXWL-
lice una oración subordinada o una pasiva sin que nadie se 
haya tomado el trabajo de enseñarle cómo hacerlo.
Así las cosas, el proceso de aprender a hablar —o bajo 
similares circunstancias, aprender a expresarse mediante el 
lenguaje de señas— no impresiona a casi nadie debido a la 
forma natural y virtualmente automática en que sucede. 
Sin embargo, la adquisición del lenguaje implica una serie 
de habilidades complejas que evolucionan y se correlacio-
nan de distintas maneras, haciendo que quien aprende por 
primera vez a hablar —o el lenguaje de señas— parezca ha-
cer el mínimo esfuerzo con los mejores resultados, siempre 
y cuando lo haga en el lapso de tiempo adecuado.
/DFRPXQLGDGFLHQWtÀFDVHSUHRFXSDEDVWDQWHSRUWRGROR
relacionado con estos asuntos, pero no existe un consenso 
sobre la forma en que suceden y las leyes que los determi-
nan. Las explicaciones pueden ser incluso diametralmente 
opuestas en la medida en que responden a posturas episte-
mológicas que entienden de manera muy distinta cómo los 
humanos adquirimos nuestro conocimiento. Así, constructi-
vistas, racionalistas y empiristas, entre otros, tienen algo 
que decir respecto a la manera en que se aprende a hablar 
(Berwick, Friederici, Chomsky y Bolhuis, 2013; Holden, 
2004; MacWhinney, 1998; Mellow, 2008; O’Grady, 2008; Pé-
rez-Almonacid y Quiroga, 2010; Pinker y Jackendoff, 2005; 
Seidenberg y MacDonald, 1999; Scholz y Pullum, 2002; 
Weissenborn, Goodluck y Roeper, 1992).
En este sentido, se ha propuesto que uno de los aspectos 
más relevantes para la adquisición del habla es precisamen-
te la percepción del habla; especialmente la que sucede 
desde muy temprano en la vida, incluso dentro del vientre 
de la madre (c.f. 1D]]L-XVF]\N\-RKQVRQ&RQHOÀQGH
EULQGDUXQSDQRUDPDGHOFRQRFLPLHQWRFLHQWtÀFRDFWXDOVR-
bre las capacidades de los menores de un año para percibir 
el lenguaje hablado, en este artículo se presentan las con-
clusiones más importantes al respecto, a las cuales se ha 
llegado por medios experimentales. La presentación co-
mienza con las características de la percepción del habla in 
utero para enseguida centrarse en el primer año de vida; 
entonces, se discute la discriminación de clases y tipos de 
palabras, la discriminación prosódica e interidiomática, la 
GLVFULPLQDFLyQIRQROyJLFD\IRQRWiFWLFD\ÀQDOPHQWHHOUH-
conocimiento de regularidades de distribución entre los 
elementos de la señal del habla.
Percepción del habla en el útero
Dos meses antes del nacimiento, los fetos humanos ya escu-
chan toda clase de sonidos, incluidos los del habla, pero 
esta última no es percibida por ellos como se percibe en el 
ambiente externo, pues al entrar al útero tanto la voz ma-
terna como la de cualquier otro hablante experimentan un 
DSDJDPLHQWR\XQDDWHQXDFLyQVLJQLÀFDWLYDVREUHWRGRHQ
los componentes de alta frecuencia), pero preservan relati-
vamente bien las características prosódicas (ritmo, entona-
ción y acento), siendo hasta cierto punto inteligibles (de 
una grabación hecha dentro del útero, los adultos pueden 
reconocer algunas palabras y cerca del 30% de los fonemas; 
Lecanuet y Schaal, 2002; Mehler, Christophe y Ramus, 
 1R REVWDQWH H[LVWH XQD WUDQVPLVLyQ VLJQLÀFDWLYD-
mente mejor de la voz materna al feto con respecto a cual-
quier otra voz externa. Las voces externas se atenúan unos 
G%GHQLYHOGHSUHVLyQVRQRUDVLQGLIHUHQFLDVVLJQLÀFDWL-
vas entre hombres y mujeres, mientras que la voz materna 
solo se atenúa unos 8 dB de nivel de presión sonora. La 
menor atenuación de la voz materna se debe a que esta no 
solo se transmite al feto por vía aérea desde fuera del vien-
tre, sino también internamente a través de la vibración de 
los tejidos y huesos del cuerpo (Lecanuet y Schaal, 2002).
La recepción de la señal del habla genera en el feto acti-
vación en la corteza auditiva del cerebro, según compro-
baron Hykin, Moore, Duncan, Clare, Baker, Johnson, et al. 
(1999) al realizar una resonancia magnética funcional a fe-
tos de 38 a 39 semanas de edad gestacional, mientras escu-
chaban la grabación de una canción infantil en la voz de sus 
madres, presentada mediante altoparlantes a 100 dB de 
QLYHOGHSUHVLyQVRQRUDPHGLGRVHQODVXSHUÀFLHGHODEGR-
men de la madre), durante 15 s, 18 veces.
Según reveló el estudio de DeCasper y Spence (1986), una 
vez que el cerebro del feto ha recibido la señal del habla, 
en el caso de la voz materna, la almacena de tal forma que 
ODLQIRUPDFLyQUHFLELGDHVUHFRUGDGDHLQÁX\HVREUHODSHU-
cepción de los sonidos del lenguaje después del nacimiento. 
En este estudio, mujeres embarazadas recitaron en voz alta 
un pasaje de una historia corta para niños 2 veces por día 
cada día durante sus últimas 6 semanas de gravidez. Los 
recién nacidos fueron puestos a prueba (hacia las 55 h de 
vida) con un procedimiento de reforzamiento diferencial, 
que consistió en la presentación, mediante un par de audí-
fonos, de grabaciones de las historias oídas antes del naci-
miento y de otras que no habían sido oídas, ambas recitadas 
por las respectivas madres.
La presentación de uno u otro tipo de historia dependía 
de las características de la succión de un chupete, conecta-
do a un computador mediante un transductor de presión. Al 
llevar a cabo el procedimiento se observó que los recién 
phonological and phonotactic discrimination, as well as recognition of distributional 
regularities amongst the elements of the speech signal.
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nacidos aumentaban el tipo de succión que generaba la pre-
sentación de la historia oída antes de nacer pero no el tipo 
de succión que generaba la presentación de la historia des-
conocida. Este resultado indica la capacidad de los recién 
nacidos para reconocer estímulos auditivos complejos, es-
cuchados con anterioridad en el útero, y es prueba de la 
LQÁXHQFLDGHODSHUFHSFLyQLQWUDXWHULQDGHOKDEODPDWHUQD
en la percepción del habla después del nacimiento (para 
una explicación detallada de la técnica usada en este estu-
dio, y de los métodos usados en general para examinar la 
percepción temprana del habla, véase Barón, Müller y Ga-
lindo, 2014).
Cuando se acerca el alumbramiento (en las 9 últimas se-
manas de gestación), el feto responde de manera diferente 
ante la voz de la madre respecto a otras voces femeninas, 
así como ante el lenguaje materno respecto a un lenguaje 
extranjero (pertenecientes ambos a categorías isocrónicas 
distintas1); no obstante, en ese lapso de tiempo no se dife-
rencia la voz del padre de la de otro hablante masculino 
(Kisilevsky, Hains, Brown, Lee, Cowperthwaite, Stutzman, 
et al., 2009). Los hallazgos de este estudio, hecho con par-
ticipantes de un contexto angloparlante y usando como len-
guaje extranjero el mandarín, proveen evidencia sobre la 
existencia de una memoria rudimentaria, la existencia de 
procesos de aprendizaje del habla, y la facultad para discri-
minar entre idiomas pertenecientes a categorías rítmicas 
disimiles antes del nacimiento (el método usado en este 
estudio fue el de habituación; c.f. Doupe y Kuhl, 1999; en 
una variante relativa a la medición de la frecuencia cardía-
ca; c.f. Guasti, 2002).
Los fetos que están a punto de nacer tienen, además, la 
capacidad para diferenciar entre distintas sílabas de su len-
gua materna y entre las propiedades vocales de 2 hablantes 
cuando hay entre ellos contrastes importantes del timbre y de 
la frecuencia fundamental, como en el caso del contraste 
de la voz femenina y la masculina (sobre la frecuencia funda-
mental, o formante 0, F0, véase la nota al pie núm. 4). Se 
llegó a estas conclusiones a partir de experimentos hechos 
mediante el paradigma de habituación, en su variante de me-
dición de la frecuencia cardíaca (Lecanuet y Schaal, 2002).
Discriminación de clases y límites de palabras
En cuanto a la capacidad para discriminar los distintos tipos de 
palabras, se ha encontrado que los recién nacidos de entre 1 y 
3 días de edad pueden distinguir las palabras gramaticales de 
las palabras léxicas a partir de información acústica y fonoló-
gica, como la duración de las vocales, la complejidad de la 
1  La isocronía es la división de los idiomas a partir de sus ca-
UDFWHUtVWLFDVUtWPLFDVHVSHFtÀFDPHQWHDSDUWLUGHVXVXQLGDGHV
acústicas de duración constante y repetición regular (Ramus, 
1999). Tradicionalmente, se han considerado 3 tipos de isocro-
nía de acuerdo con el elemento rítmico esencial presente en 
cada idioma: lenguas de compás silábico, de compás acentual 
y de compás de mora (Gervain y Mehler, 2010; Toledo, 2009). 
Sobre los estudios que indican la inexistencia de la isocronía, 
véase Peña, Pittaluga y Mehler (2010). Sobre la correlación de 
las categorías isocrónicas con componentes del habla, véase 
Ramus, Nespor y Mehler (1999).
estructura silábica y la amplitud de la señal2 (Shi, Werker y 
Morgan, 1999). En este estudio, valiéndose del paradigma de 
succión de elevada amplitud, o HASP (c.f. Guasti, 2002), se 
presentaron listas de palabras gramaticales y listas de pala-
bras léxicas en inglés a recién nacidos de entre 1 y 3 días de 
edad, hijos de madres monolingües angloparlantes o de 
madres que hablaban un idioma distinto al inglés.
Las palabras presentadas eran repeticiones de vocablos 
que habían sido seleccionados de una grabación de audio de 
una madre anglófona dirigiéndose a su hija de 1 año. Todos 
los participantes del estudio discriminaron entre las listas 
de palabras léxicas y las listas de palabras gramaticales, 
aun cuando se balanceó la cantidad de sílabas y de tipos de 
palabras en ambas listas. No obstante, los resultados de este 
estudio no indican el conocimiento de las palabras ni la ca-
pacidad para segmentarlas, sino la capacidad para discrimi-
narlas una vez han sido segmentadas.
Aparte de la capacidad temprana para discriminar las pala-
bras gramaticales y léxicas, se ha encontrado que a los 6 me-
VHVORVEHEpVSUHÀHUHQHVFXFKDUODVSDODEUDVOp[LFDVUHVSHFWR
a las gramaticales (Shi y Werker, 2001). A esta conclusión se 
llegó mediante un estudio en el que se usó el paradigma de 
KDELWXDFLyQ GH OD ÀMDFLyQ YLVXDO GHWDOODGR HQ HO DUWtFXOR
para familiarizar a los bebés de 6 meses con una lista de pa-
labras léxicas o con una lista de palabras gramaticales. A con-
tinuación fueron puestos a prueba con estímulos de la misma 
categoría (léxica-léxica, gramatical-gramatical) o de la cate-
goría contrastante (léxica-gramatical, gramatical-léxica).
Se encontró que los bebés podían discriminar entre los 
2 tipos de estímulos al ser habituados a las palabras grama-
ticales y ser puestos a prueba con las palabras léxicas, pero 
no al contrario (ser habituados a palabras léxicas y ser pues-
tos a prueba con palabras gramaticales). Esta asimetría in-
dica una preferencia por las palabras léxicas respecto a las 
gramaticales, que reemplazaría la discriminación simétrica 
entre ellas encontrada entre el primer y el tercer día de 
vida (Shi et al., 1999). La preferencia por las palabras léxi-
cas podría deberse a que tienden a ser más largas, tener 
más vocales completas y tener una estructura silábica más 
compleja que las palabras gramaticales; además podrían 
ser más familiares, pues las palabras que ocurren aislada-
mente en el habla dirigida al bebé son casi todas léxicas.
Respecto a la capacidad para discriminar los límites de 
las palabras, se encontró, usando el HASP, que los recién 
nacidos de 3 días están en capacidad de distinguir entre 
estímulos acústicos que corresponden a una parte de 
palabra y otros que corresponden al límite entre 2 palabras, 
siendo los 2 tipos de estímulos idénticos en cuanto a sus 
fonemas (Christophe, Dupoux, Bertoncini y Mehler, 1994). 
En este estudio se usaron estímulos acústicos bisilábicos 
2 La distinción entre palabras léxicas y gramaticales se encuen-
tra en general en todos los idiomas naturales. Las palabras 
Op[LFDVRGHFRQWHQLGRSRVHHQVLJQLÀFDGRHLQFOX\HQtWHPVGH
clase abierta con alta carga semántica; suelen ser sustantivos, 
verbos, adjetivos o adverbios. Las palabras gramaticales o de 
función contribuyen primordialmente a las relaciones estruc-
WXUDOHV \ WUDVPLWHQ VLJQLÀFDGR VRORDO HVWDU UHODFLRQDGDV FRQ
palabras léxicas en un enunciado. Entre ellas se encuentran 
auxiliares, preposiciones, posposiciones y partículas modales 
(Shi y Werker, 2001).
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que consistían en una parte de una palabra en francés 
(como /mati/ de mathématicien) y estímulos acústicos bi-
silábicos que consistían en el límite entre 2 palabras en 
francés (la última sílaba de una y la primera de otra; como 
/mati/ de panorama typique).
La extracción de los estímulos se realizó con un editor de 
sonido, a partir de vocablos “portadores”, en frases “porta-
doras”, pronunciadas por una hablante nativa de francés. 
Como un control experimental, los estímulos usados con los 
UHFLpQ QDFLGRV IXHURQ DGHPiV LGHQWLÀFDGRV FRUUHFWDPHQWH
por adultos hablantes nativos del francés, en una tarea de 
FODVLÀFDFLyQFRPRSHUWHQHFLHQWHVD ODFDWHJRUtDGH OtPLWH
entre palabras o de parte de palabra. Los resultados del ex-
perimento indican que la duración de la última vocal y de la 
SULPHUDFRQVRQDQWHGHXQDSDODEUDSXHGHQVHULQGLFLRVÀD-
EOHVGHOOtPLWHHQWUHHVWD\RWUDSDODEUD(QHOFDVRHVSHFtÀFR
GHOIUDQFpVODGLVFULPLQDFLyQSXGRGHEHUVHDODFHQWRÀQDOGH
las palabras, común en esa lengua (los estímulos parte de pa-
labra no tendrían acento, mientras que los estímulos límite 
entre palabras lo tendrían al comienzo). Desde luego, esto no 
sucedería en otros idiomas (como el español) en los que el 
acento puede caer en distintas sílabas de las palabras.
No obtante, a pesar de la capacidad temprana para distin-
guir partes de palabras de límites entre palabras, no es sino 
hacia los 7 meses y medio que los bebés son capaces de seg-
mentar la señal del habla en sus palabras constituyentes (Jus-
czyk y Aslin, 1995). Se llegó a esta conclusión por medio de una 
serie de experimentos realizados mediante el procedimiento 
de preferencia de giro de cabeza (PPGC) (c.f. Jusczyk, Cutler 
y Redanz, 1993), que sirvió para familiarizar a bebés esta-
dounidenses de 7 meses y medio (promedio) con 4 palabras 
monosilábicas en inglés (bike, dog, feet y cup). A continuación 
se presentaron conjuntos de 6 frases en audio, proferidos por 
una hablante nativa, unos que contenían las palabras presen-
tadas en la etapa de familiarización, y otros que no.
Los participantes del estudio prestaron más atención a 
las frases que contenían las palabras presentadas en la fase 
de familiarización que a las que no las contenían, eviden-
ciando así que podían detectar las palabras que les eran 
familiares. Al repetir el procedimiento con bebés esta-
dounidenses de 6 meses (promedio) no se encontró eviden-
cia de la detección de las palabras.
Los estudios de este tipo en otros idiomas, como alemán y 
francés, indican que al igual que en el inglés, entre los 6 y los 
8 meses aproximadamente, los bebés pueden segmentar las 
SDODEUDVHQODVHxDOGHOKDEODDXQTXHHQHOFDVRHVSHFtÀFR
del inglés se ha encontrado que a los 7 meses y medio los 
bebés pueden segmentar palabras trocaicas, pero solo hasta 
los 10 meses y medio pueden segmentar las yámbicas (Höhle, 
Bijeljac-Babic, Herold, Weissenborn y Nazzi, 2009) (en pala-
bras de 2 sílabas el patrón trocaico consiste en que la primera 
sílaba sea fuerte y la segunda suave, por ejemplo, prado, 
mientras que el patrón yámbico consiste en la situación in-
versa, por ejemplo, pastor; Mehler, Nespor y Peña, 2008).
Discriminación prosódica e interidiomática
En cuanto a la capacidad para discriminar la entonación en 
el habla, se ha encontrado que hacia las 68 h de vida los 
recién nacidos ya están en capacidad de discriminar entre 
distintos contornos tonales de palabras que no pertenecen 
a su lengua materna (Nazzi, Floccia y Bertoncini, 1998). En 
este trabajo se evaluaron recién nacidos franceses de fami-
lias monolingües mediante el HASP. El procedimiento con-
sistió en la presentación de 2 listas de 24 palabras bisilábi-
cas en japonés fonológicamente equivalentes, que tenían 
un contorno tonal ascendente o uno descendente.
Los resultados del experimento evidenciaron que los re-
cién nacidos (en este caso de 68 h de vida) tienen la habili-
dad de distinguir entre los 2 tipos de contorno (ascendente-
descendente). Los autores del estudio estiman que al ser 
los participantes del experimento provenientes de hogares 
monolingües franceses, y los estímulos provenientes del 
idioma japonés, la discriminación no pudo haber estado 
asociada con exposiciones al habla prenatales o posnatales 
tempranas, sino que más bien indica la existencia de un 
repertorio universal de habilidades lingüísticas. Sin embar-
go, existe evidencia contrastante que indica que los bebés 
japoneses solo empiezan a percibir la diferencia ascenden-
te-descendente en palabras bisilábicas en su propio idioma 
en algún momento entre los 6 y los 8 meses de edad (Butler, 
Frota y Vigário, 2012).
Respecto a la entonación en el orden del discurso, se 
VDEHTXHKDFLDHOSULPHUPHVGHYLGDORVEHEpVSUHÀHUHQOD
voz materna a la voz de un extraño, siempre y cuando 
la madre hable con una entonación natural (Mehler, Berton-
cini, Barrière y Jassik-Cerschenfeld, 1978). En este trabajo 
se establecieron 2 condiciones: en la primera, de entona-
ción natural, se pedía a la madre del bebé que hablara 
como si lo hiciera normalmente con él (que no estaba pre-
sente), acerca de temas cotidianos. Estaba prohibido usar 
el nombre del bebé o algún apelativo familiar. Si las madres 
se quedaban cortas de tema un investigador levantaba al 
bebé del otro lado del vidrio de la cabina en que se llevaba 
a cabo el experimento, por cuestiones de inspiración.
En la segunda condición, las madres leían, sin entona-
ción, una por una palabras de un libro, empezando por la 
parte inferior derecha y yendo hacia la izquierda y hacia 
arriba línea por línea (es decir, leían al revés), eliminando 
así la entonación. Tanto el habla materna con entonación 
como la que no la tenía fueron grabadas y presentadas a los 
participantes del experimento contrastándolas con la voz 
de un extraño. Los autores del trabajo llevaron a cabo un 
procedimiento de reforzamiento diferencial (detallado en 
el artículo) que reveló un mayor interés de los participantes 
hacia el habla con entonación natural respecto a la voz del 
extraño, pero no un mayor interés hacia el habla sin ento-
nación respecto a la voz del extraño.
Se ha descubierto también que los llantos de los recién 
nacidos (de entre 2 y 5 días de vida) presentan contornos 
tonales similares a los del idioma hablado en su entorno 
(Mampe, Friederici, Christophe y Wermke, 2009). En este 
trabajo se grabaron los llantos de 30 bebés franceses y se 
usaron llantos pregrabados de 30 bebés alemanes, todos en 
situaciones indoloras, para después analizarlos a partir de 
HVSHFWURJUDPDV(OJUXSRIUDQFpVSURGXMRVLJQLÀFDWLYDPHQ-
te más llantos con un contorno melódico creciente (fre-
cuencia y amplitud de onda ascendentes), mientras que el 
JUXSR DOHPiQ SURGXMR VLJQLÀFDWLYDPHQWH PiV FRQWRUQRV
decrecientes (frecuencia y amplitud de onda decrecientes); 
DVt DPERV JUXSRV SURGXMHURQ VLJQLÀFDWLYDPHQWH PiV ODV
16 L. Barón Birchenall et al
clases de melodías y contornos de intensidad que son típi-
cos de la prosodia de sus lenguas nativas (en el francés la 
entonación se caracteriza por un aumento del tono hacia el 
ÀQDOGHYDULDVFODVHVGHXQLGDGHVSURVyGLFDVFRPRODVSD-
ODEUDVH[FHSWRHQODXQLGDGÀQDOGHXQDHPLVLyQTXHSUH-
senta un contorno de caída. La entonación en alemán usual-
mente tiene un contorno melódico descendente).
Los autores del estudio consideran que los recién nacidos 
no solo pudieron memorizar los patrones principales de en-
tonación de sus respectivos contextos del habla, sino que 
además pudieron reproducirlos. En general, estos datos in-
GLFDQXQDLQÁXHQFLDGHODSURVRGLDGHOKDEODFLUFXQGDQWHHQ
la melodía del llanto de los recién nacidos (aumento y des-
censo del F0 respecto al paso del tiempo), probablemente 
debida al aprendizaje vocal, en gran medida el intrauterino.
En lo que concierne a la percepción temprana del acento 
léxico, existe evidencia que indica que a los 4 meses los 
bebés están en capacidad de discriminar patrones de acen-
to característicos de su idioma materno, y responden de 
forma diferencial hacia ellos respecto a patrones de acento 
característicos de otro idioma (Friederici, Friedrich y 
Christophe, 2007). Los resultados de este estudio, hecho 
mediante potenciales evocados relacionados con eventos, 
indican que la experiencia con el idioma alemán y con el 
francés afecta de forma diferente a las respuestas del cere-
bro de los bebés hacia estímulos del habla.
Se llegó a esta conclusión al presentar a bebés alemanes 
y franceses de 4 meses promedio el estímulo auditivo baba 
acentuado en la primera o en la segunda sílaba (la acentua-
ción se realizó alargando la sílaba correspondiente) y al 
analizar sus respuestas mediante una técnica de medición 
HOHFWURÀVLROyJLFD FRQRFLGD FRPR Standard Oddball Mis-
match Paradigm (detallada en el artículo). El análisis evi-
denció que todos los bebés estaban en capacidad de discri-
minar entre los 2 tipos de estímulos y presentaban una 
ventaja de procesamiento hacia la estructura rítmica típica 
de su lengua materna. Estos datos podrían implicar la exis-
tencia de representaciones mentales de formas de palabras 
tan temprano como a los 4 meses.
Existe, además, una preferencia por las palabras con pa-
trón acentual trocaico respecto a las palabras con patrón 
acentual yámbico a los 6 meses en bebés pertenecientes a 
contextos en los que se habla alemán, pero no en bebés de la 
misma edad de contextos francófonos. Esta preferencia sería 
HVSHFtÀFDGHOOHQJXDMH\VXHGDGGHDSDULFLyQHQORVEHEpV
podría ser predicha en virtud de las propiedades rítmicas del 
idioma que se hable en su contexto (Höhle et al., 2009).
En concreto, valiéndose del PPGC y de estímulos auditivos 
consistentes en secuencias silábicas CVCV acentuadas en la 
primera o en la segunda silaba (C: consonante; V: vocal; por 
ejemplo, gaba), y proferidas por una hablante nativa alema-
na, se encontró una preferencia por las palabras trocaicas 
respecto a las yámbicas en bebés de 6 meses promedio de 
contextos de habla alemana, pero no en bebés de 4 meses 
promedio de estos mismos contextos. Aplicando el mismo 
procedimiento, y con los mismos estímulos, no se encontró, 
en bebés de 6 meses de contextos francófonos preferencia 
alguna por las palabras trocaicas o las yámbicas, aunque sí se 
constató que están en capacidad de diferenciarlas.
+|KOHHWDOWDPELpQUHÀHUHQODH[LVWHQFLDGHXQD
preferencia por las palabras trocaicas en bebés de contex-
tos de habla inglesa a los 7 meses, y explican la incongruen-
cia de esa información con datos que indican que los bebés 
de contextos anglófonos presentan la preferencia por las 
palabras trocaicas solo hasta los 9 meses en términos de 
diferencias en la técnica y metodología aplicada en los es-
tudios (c.f. Jusczyk et al., 1993). Las distintas edades de la 
aparición del sesgo por las palabras trocaicas en alemán 
(6 meses) y en inglés (7 meses), y el hecho de no haber 
encontrado el sesgo en bebés franceses de 6 meses respon-
derían en últimas a diferencias en las estructuras rítmicas 
de los idiomas, y evidenciaría que el sesgo por las palabras 
trocaicas no es un universal lingüístico.
En cuanto a la habilidad de discriminación interidiomáti-
ca, estudios realizados con el HASP indican que entre los 2 y 
los 5 días de vida los recién nacidos están en capacidad de 
diferenciar entre idiomas desconocidos que pertenezcan a 
categorías rítmicas distintas, a partir únicamente de infor-
mación prosódica (Ramus, Hauser, Miller, Morris y Mehler, 
2000). (Los estudios con fetos mencionados anteriormente 
constataron la capacidad para diferenciar el idioma mater-
no de otro con distinta isocronía).
La conservación de la información prosódica, y la elimi-
nación de otras como la léxica y la fonológica, se logró al 
sintetizar computacionalmente (con el sintetizador MBROLA) 
las locuciones de los 2 idiomas que debían ser discriminados 
(japonés y holandés) y al aplicar un tipo de manipulación de 
la señal del habla conocida como Saltanaj (en esta manipu-
lación los extractos de la voz conservan la duración de los 
fonemas y el F0, pero el inventario de fonemas se reduce a 
uno solo por manera de articulación; de esta manera se 
eliminan las variaciones entre las voces de los distintos ha-
EODQWHVTXHSURÀHUHQORVHVWtPXORVVHVXSULPHODLQIRUPD-
ción sintáctica y semántica, y se conserva la entonación y el 
ritmo).
Curiosamente, los participantes franceses del experi-
mento solo pudieron diferenciar entre los 2 idiomas cuan-
do las frases les fueron presentadas de forma sintetizada 
hacia adelante, pero no pudieron hacerlo cuando se les 
presentaron de forma natural (no sintetizadas) y proferi-
das por varios hablantes. Tampoco pudieron discriminar 
los 2 idiomas cuando las frases en holandés y en japonés 
fueron presentadas sintetizadas y a la inversa; lo cual in-
dica que la diferenciación hecha por los participantes del 
estudio no depende de algún mecanismo de procesamien-
to acústico general, sino de uno que está relacionado di-
rectamente con el lenguaje.
Respecto a la manipulación digital de la señal del habla 
para presentarla a la inversa como estímulo experimental, 
debe mencionarse que es un recurso utilizado para contras-
tar el habla en sentido natural. Esto se debe a que, si bien 
ODPDQLSXODFLyQLPSOLFDODPRGLÀFDFLyQGHYDULDVSURSLHGD-
des fonológicas segmentarias, tanto el habla natural como 
el habla a la inversa tienen el mismo espectro y activan 
áreas cerebrales que registran transiciones auditivas tem-
porales rápidas (Mehler et al., 2000). Ahora bien, aunque el 
habla a la inversa y el habla natural activan predominante-
mente el hemisferio izquierdo del cerebro, en bebés de 2 a 
3 meses se genera activación en la corteza prefrontal dere-
cha al oír el habla en sentido natural, pero no al oírla a la 
inversa; además, se presenta mayor activación bilateral en 
la parte posterior del surco superior temporal ante el habla 
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a la inversa que ante el habla natural (Dehaene-Lambertz, 
Dehaene y Hertz-Pannier, 2002).
Volviendo al tema de la habilidad de discriminación inte-
ridiomática, y teniendo en cuenta que la prosodia incluye la 
entonación, el ritmo y el acento, no es claro cuál de estos 
3 aspectos fue el principal responsable de la discriminación 
encontrada en el estudio de Ramus et al. (2000). Para acla-
rar esta cuestión, Ramus (2002) llevó a cabo una serie de 
experimentos de evaluación de la discriminación entre los 
2 mismos idiomas (japonés y holandés), con participantes 
de la misma edad y procedencia (franceses de 2 a 5 días) y 
valiéndose igualmente del HASP.
En primer lugar, se presentó a los participantes frases en 
japonés y holandés en forma natural (no sintetizadas) y pro-
feridas por varios hablantes, y al igual que en Ramus et al. 
(2000) no se observó discriminación entre ellas. En segundo 
lugar, se presentaron las mismas frases, pero sintetizadas 
con el Saltanaj (conservando la entonación y el ritmo) y se 
concluyó que podían diferenciarlas. En tercer lugar, se sin-
tetizaron las frases del holandés y del japonés de forma tal 
que se igualaran los fonemas (con el Saltanaj), y además se 
JHQHUDUDQFRQWRUQRVWRQDOHVDUWLÀFLDOHVSDUDODVOHQJXDV
preservando así la estructura fonotáctica amplia y la es-
tructura rítmica y prescindiendo de la entonación3. En esta 
condición, los recién nacidos fueron capaces de discriminar 
entre los 2 idiomas, pero el efecto fue más débil que cuan-
do la entonación se mantenía; lo cual indica que la correla-
ción temporal entre las señales de entonación y de ritmo 
facilita el procesamiento del habla.
Finalmente, al degradar los estímulos de los idiomas, de 
tal manera que solo quedara la información rítmica, no se 
encontró evidencia de la discriminación entre ellos (la de-
gradación se realizó reemplazando los contornos originales 
GHHQWRQDFLyQSRUXQRVDUWLÀFLDOHV\PHGLDQWHXQDWpFQLFD
conocida como Sasasa, en la cual todas las consonantes se 
sintetizan como /s/ y todas las vocales como /a/). En con-
secuencia, aunque parece ser que el ritmo es la informa-
ción fundamental para la discriminación temprana entre 
idiomas, puede resultar inútil tratar de aislar los efectos de 
las regularidades puramente rítmicas, pues su integración 
con otras señales correlacionadas puede ser la clave para 
un procesamiento exitoso de la voz.
No obstante, aunque los recién nacidos de 5 días pueden 
diferenciar entre 2 idiomas desconocidos pertenecientes a 
distintas categorías rítmicas, no pueden hacerlo cuando los 
2 idiomas pertenecen a la misma categoría (Nazzi, Berton-
cini y Mehler, 1998), En este estudio, valiéndose del HASP, 
de frases proferidas por varios hablantes monolingües de 
LQJOpVGHKRODQGpVRGHMDSRQpV\GHXQÀOWURGHEDMRQLYHO
con una frecuencia de corte de 400 Hz, se constató que 
recién nacidos franceses de 5 días pueden discriminar entre 
el inglés, que tiene un compás acentual, y el japonés, que 
tiene un compás de mora, pero no pueden hacerlo entre el 
inglés y el holandés ya que ambos tienen un compás acen-
WXDOHOSDVRSRUHOÀOWURGHEDMRQLYHOD+]VHXVDFRPR
3  La estructura fonotáctica de un idioma implica una serie de 
restricciones en la ocurrencia de sonidos en las palabras y en 
las oraciones. Algunas combinaciones de sonidos ocurren solo 
en los límites entre palabras, otras solo dentro de las palabras, 
y otras simplemente no ocurren (Christophe et al., 1994).
una manera de conservar los aspectos prosódicos de la se-
ñal y quitar o atenuar la estructura fonética y fonotáctica; 
Jusczyk et al., 1993).
También se experimentó con diferentes combinaciones 
de frases en inglés, en holandés, en español y en italiano: 
solo se observó discriminación cuando las frases en inglés y 
en holandés (ambas de compás acentual) fueron contrasta-
das con frases en italiano y en español (ambos de compás 
silábico). Los resultados de estos experimentos indican que 
los recién nacidos de 5 días pueden diferenciar entre las 
3 categorías rítmicas de los idiomas del mundo así no estén 
familiarizados con los idiomas que discriminan, pero no 
pueden diferenciar entre 2 idiomas cuando estos pertene-
cen a la misma categoría rítmica (aunque en este estudio no 
se puso a prueba la discriminación silábico-mora; lo cual se 
hizo en el estudio de Peña et al., 2010, referido más adelan-
te). Consecuentemente, la información rítmica usada por los 
UHFLpQQDFLGRVSDUDGLVFULPLQDULGLRPDVVHUtDHVSHFtÀFDGH
clases de lenguas y no de lenguas particulares.
Llegados los recién nacidos a los 2 meses, ya no pueden 
distinguir entre frases de 2 idiomas desconocidos y de cate-
gorías rítmicas diferentes entre sí (Mehler, Jusczyk, Lam-
bertz, Halsted, Bertoncini, y Amiel-Tison, 1988). A estas 
conclusiones se llegó mediante el HASP y varios experimen-
tos con estímulos del habla en inglés, en francés, en ruso o 
en italiano, presentados a bebés de 2 meses de familias 
angloparlantes monolingües, quienes llegaron a diferenciar 
el inglés del italiano (distinta isocronía) pero no el ruso del 
francés (distinta isocronía). Teniendo en cuenta estos resul-
tados, y que se ha encontrado que recién nacidos de 5 días 
pueden diferenciar entre frases de 2 idiomas desconocidos 
y de distinta isocronía (como se discutió anteriormente), se 
ha propuesto que durante los 2 primeros meses de vida 
se genera un ajuste perceptivo a la lengua materna que 
PRGLÀFDODIRUPDHQTXHVHSURFHVDQORVHVWtPXORVGHOKD-
bla (Mehler et al., 2000; Quartz y Sejnowsky, 1997).
Sin embargo, existe evidencia que indica que bebés de 
5 meses sí están en capacidad de discriminar entre 2 idio-
mas desconocidos y de categorías rítmicas diferentes (Na-
zzi et al. 2000). En esta investigación, realizada con el 
PPGC, se concluyó que bebés estadounidenses de 5 meses 
tienen la habilidad para diferenciar idiomas desconocidos y 
con distinto ritmo (japonés e italiano). Respecto a la evi-
dencia que contradice estos datos (bebés estadounidenses, 
2 meses, no discriminan ruso y francés), arrojada por el 
HVWXGLRGH0HKOHUHWDO1D]]LHWDODÀUPDQTXHVH
hicieron análisis posteriores que llevaron a la reinterpreta-
ción de los datos (del estudio de Mehler et al.), pero admi-
WHQTXHODFRQFOXVLyQHVSHFtÀFDFRQUHVSHFWRDODGLVFULPL-
nación de idiomas desconocidos de distinta categoría 
UtWPLFDDORVPHVHVQRVHPRGLÀFy$GHPiVUHÀHUHQH[-
perimentos en los que bebés ingleses de 2 meses tampoco 
pudieron discriminar entre 2 lenguas con distinta isocronía 
y que les son desconocidas (japonés-francés). Así las cosas, 
se sabe con claridad que a los 5 días los recién nacidos per-
ciben la diferencia entre 2 lenguas desconocidas de distinto 
ritmo, pero no se sabe con certeza a qué edad se pierde 
esta capacidad.
Acerca de la habilidad para diferenciar idiomas con la 
misma isocronía, un estudio de Bosch y Sebastián-Gallés 
(1997) reveló que a los 4 meses los bebés tienen la capaci-
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dad de distinguir entre su idioma materno y otro que tenga 
el mismo tipo de ritmo. En este estudio se usó el procedi-
miento de orientación visual con medida de tiempo de 
reacción (c.f. Gout, Christophe y Dupoux, 2002), aplicado 
a bebés de 4 meses pertenecientes a familias monolingües 
hablantes del catalán, monolingües hablantes del español 
o bilingües hablantes de catalán y de español. Los estímu-
los consistían en fragmentos digitalizados de una narración 
para niños, hecha por una hablante políglota en catalán, 
español o inglés. Los participantes del estudio fueron pues-
tos a prueba con distintas combinaciones de estímulos, evi-
denciándose que los provenientes de familias monolingües-
catalán podían diferenciar su idioma materno del español y 
los provenientes de familias monolingües-español podían 
GLIHUHQFLDUVXLGLRPDQDWLYRGHOFDWDOiQVLELHQODFODVLÀ-
cación isocrónica del catalán no es del todo clara, se en-
tiende que pertenece a las lenguas de acento silábico; Ra-
mus, Dupoux y Mehler, 2003).
De acuerdo con estos resultados, hacia los 4 meses se 
produce un cambio importante en las capacidades percep-
tivas relacionadas con el habla que permite distinguir entre 
lenguas de la misma categoría rítmica, debido quizás a la 
mayor experiencia con el idioma que se habla en el contex-
to de crecimiento. A este respecto, vale la pena considerar 
que Nazzi et al., 2000 encontraron que bebés estadouni-
denses de 5 meses pueden distinguir entre el inglés británi-
co, que es una variación de su idioma materno, y un idioma 
con el mismo tipo de ritmo: el holandés; e incluso pueden 
UHDOL]DUODGLVWLQFLyQPiVÀQDHQWUHHOLQJOpVEULWiQLFR\VX
lengua materna.
En cuanto a los factores que permiten la diferenciación 
entre el idioma materno y otro que pertenezca a la misma 
categoría isocrónica, si bien se requiere de aproximada-
mente 4 meses de exposición extrauterina al habla nativa, 
sin un cierto nivel de maduración cerebral la diferenciación 
no es posible (Peña et al., 2010). Los autores de este expe-
rimento se sirvieron de una técnica de potenciales relacio-
nados con eventos, en escucha pasiva, aplicada a un grupo 
de bebés prematuros (nacidos hacia las 28 semanas de edad 
gestacional; casi 3 meses antes de lo esperado) y a otro de 
bebés a término.
El grupo de bebés prematuros se dividió en 2 subgrupos: a 
uno se le realizó la medición de potenciales después de 6 me-
ses del nacimiento (grupo 1A) y al otro después de 9 (gru-
po 1B). En el momento de la medición, todos los bebés pre-
maturos habían sido expuestos sistemáticamente al habla 
natural de su lugar de origen por más de 4 meses y medio 
(fuera de la incubadora). En los bebés a término, la medición 
de los potenciales se realizó a un subgrupo hacia los 3 me-
ses de vida (grupo 2A) y al otro hacia los 6 (grupo 2B).
Los estímulos experimentales consistían en emisiones lin-
güísticas pertenecientes al idioma materno de los partici-
pantes del estudio (español), y a un idioma de la misma 
categoría rítmica (italiano) o a uno de categoría rítmica 
GLVWLQWDMDSRQpVHQFRPELQDFLRQHVHVSHFtÀFDV6HREVHU-
varon activaciones cerebrales que indicaron diferenciación 
entre la lengua materna y otra perteneciente a la misma 
isocronía solo en los grupos 1B y 2B. Así, como se esperaba, 
el grupo 2A no logró la diferenciación al no haber completa-
do los 4 meses de exposición extrauterina al habla. El grupo 
1A, aun habiendo sido expuesto al input lingüístico por más 
de 4 meses fuera del vientre materno, al no haber alcanza-
do la maduración cerebral típica de un bebé a término de 
4 meses, no pudo realizar la discriminación.
Discriminación fonológica y fonotáctica
Sobre la capacidad para percibir las variaciones de las uni-
dades fonológicas mínimas de la lengua, los fonemas, se 
sabe que en el primer y en el cuarto mes de vida los bebés 
pueden discriminar la señal acústica subyacente de las con-
sonantes /b/ y /p/, tomando como referencia la misma dis-
tinción fonológica hecha por adultos angloparlantes (Eimas, 
Siqueland, Jusczyk y Vigorito, 1971). (Recuérdese que los 
fetos que están a punto de nacer pueden ya discriminar al-
gunas sílabas de su lengua materna; ver el apartado de per-
cepción intrauterina).
Esta señal acústica en particular se caracteriza por la re-
lación del VOT del primer formante de los fonemas corres-
pondientes a tales consonantes con los VOT del segundo y 
tercer formantes4. En este estudio, la aplicación del HASP 
y la presentación de una serie de variaciones computaciona-
les de las consonantes /b/ y /p/ permitieron constatar que 
ORVSDUWLFLSDQWHVGHORVFXDOHVQRVHHVSHFLÀFDODSURFHGHQ-
cia) percibían como novedoso el cambio entre los estímulos 
pertenecientes a categorías fonológicas diferentes (/b/-
/p/), establecidas de acuerdo con la percepción de adultos, 
respecto al cambio entre los estímulos que pertenecían a la 
misma categoría (/b/-/b/ o /p/-/p/). Estos resultados indi-
can que los bebés de un mes, y los de 4, no solo son sensi-
bles a los sonidos lingüísticos y pueden discriminarlos, sino 
que además, los perciben en el continuo del habla de una 
forma categórica similar a la forma en que los perciben los 
adultos5.
También se ha encontrado evidencia de la capacidad 
temprana para discriminar categóricamente diversos fone-
mas de idiomas desconocidos, y de la pérdida de esta capa-
cidad en la medida en que aumenta la habilidad para dife-
renciar los de la lengua materna, gracias a un estudio 
realizado con participantes adultos y con bebés por Werker 
y Tees (1984). Para llevar a cabo dicha investigación, los 
bebés se pusieron a prueba con el paradigma de giro de 
cabeza condicionado (c.f. Berko y Bernstein, 1998) y los 
adultos con una variación de dicho paradigma en la cual la 
presión de un botón reemplazaba al giro de cabeza como 
respuesta conductual de diferenciación.
4 El VOT, o tiempo de inicio de la sonoridad, es la sincronización 
de la vibración periódica de la laringe, debida al contacto del 
aire con las bandas vocales (fonación), respecto al comienzo de la 
sílaba (Doupe y Kuhl, 1999). Un formante es una frecuencia de re-
VRQDQFLDHQHOWUDFWRYRFDOTXHFRQVWLWX\HORVUDVJRVLGHQWLÀFDEOHV
de los sonidos del habla; la frecuencia fundamental (o formante 0, 
F0) es la más baja de estas frecuencias (Johnson, 2005).
5 El continuo (o espectro) del habla es un subespacio continuo 
\DEVWUDFWRTXHFRQWLHQHIRQHPDVRVtODEDV\TXHHVWiGHÀ-
nido por algunas dimensiones relevantes para la discriminación 
entre estos (fonemas o sílabas). Este espacio contiene además 
una serie de posibles realizaciones (tokens), que según sus va-
lores en rasgos distintivos pueden percibirse como uno u otro 
fonema (o sílaba) (cf. Johnson, 2005).
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En primera instancia, se compararon adultos anglófonos, 
adultos hablantes del thompson (un tipo de lengua indígena 
hablada en ciertas partes de Canadá) y bebés de 6 meses 
promedio de familias anglohablantes en cuanto a su percep-
ción de un contraste del thompson entre consonantes pos-
teriores que no existe en el inglés. Los adultos angloparlan-
tes no pudieron discriminar los contrastes, mientras que los 
bebés de familias hablantes del inglés (de 6 meses) y los adul-
tos hablantes del thompson, sí.
Posteriormente, se expuso a los mismos contrastes entre 
consonantes del thompson, y a otros contrastes de la lengua 
hindi, a bebés de entre 6 y 8 meses, y 10 meses y 1 año, de 
familias anglófonas. Los resultados mostraron que los bebés 
de entre 6 y 8 meses fueron capaces de diferenciar todos los 
contrastes, mientras que los bebés de entre 10 y 12 meses no 
pudieron hacerlo.
Estos resultados, sumados a las conclusiones alcanzadas 
en diversos estudios (c.f. Doupe y Kuhl, 1999), indican que 
los bebés menores de 10 meses pueden diferenciar prácti-
camente todos los fonemas usados en los diversos idiomas 
naturales sin haber tenido experiencia previa con ellos, y 
que existe una pérdida de esta capacidad en función de la 
H[SHULHQFLDFRQODOHQJXDPDWHUQDKDFLDHOÀQDOGHOSULPHU
año de vida. De acuerdo con Petitto (2005) es cerca de los 
4 meses que los bebés demuestran la capacidad para discri-
minar categóricamente todos los fonemas de los idiomas 
del mundo, y es cerca de los 14 que la pierden en la medida 
en que adquieren una sensibilidad creciente hacia los fone-
mas de su idioma nativo.
Este fenómeno, junto con la aparición de preferencias de 
escucha por las palabras que siguen patrones de acentuación 
frecuentes en la lengua nativa hacia los 9 meses (ver apartado 
de discriminación prosódica), y la sensibilidad encontrada 
también a los 9 meses hacia la frecuencia de aparición de pa-
trones fonotácticos en palabras del idioma materno (se co-
menta más adelante), indican una reorganización de las capa-
cidades perceptuales cerca del primer año de vida en función 
de un reconocimiento más efectivo de las palabras del idioma 
que se habla en el contexto en que se desarrolla el infante.
Respecto al lenguaje de señas, se creó una situación ex-
perimental en la cual se presentó a bebés con capacidad 
auditiva normal, de familias monolingües, imágenes de ma-
nos en movimiento correspondientes a unidades silábicas de 
la lengua de signos estadounidense (ASL), a la cual nunca 
habían sido expuestos. El estudio reveló que (al igual que 
en el habla) los bebés oyentes pueden discriminar las unida-
des silábicas manuales del ASL hacia los 4 meses, pero ya no 
pueden hacerlo hacia los 14 (Petitto, 2005).
También se sabe que, por lo menos desde los 3 meses y 
hasta los 5, al escuchar vocales simples durante un corto 
tiempo los bebés alteran sus vocalizaciones para aproximar-
se a los sonidos que escuchan (Kuhl y Meltzoff, 1986). En 
este estudio se analizó el cambio en el desarrollo de las vo-
calizaciones de bebés de 12, 16 y 20 semanas, en respuesta 
a las emisiones de vocales proferidas por un adulto, y se 
SXVRDSUXHEDODLPLWDFLyQYRFDO3DUDWDOÀQVHJUDEDURQ
3 estímulos vocálicos, /a/, /i/, /u/, que fueron presentados 
a los bebés mediante una máquina de vídeo alrededor de 
10 minutos por vocal (una mujer pronunciaba las vocales).
Los bebés estudiados, al escuchar y observar una vocal en 
particular, producían vocalizaciones que se aproximaban a 
ella (las vocalizaciones fueron analizadas mediante espec-
trogramas y por fonetistas expertos que las transcribieron). 
Los autores comentan que parece ser más importante oír la 
voz que ver el rostro que la pronuncia a la hora de imitar los 
sonidos vocálicos, por lo menos en las edades abarcadas en 
este trabajo.
Sobre la relación entre la percepción de los fonemas y su 
pronunciación, se encontró que entre las 18 y las 20 sema-
nas de vida los bebés observan durante más tiempo un ros-
tro cuya gesticulación es coherente con la pronunciación de 
una vocal que suena al mismo tiempo, que otro rostro cuya 
gesticulación es incoherente con tal pronunciación (Kuhl y 
Meltzoff, 1982). En este experimento se mostraron a los 
EHEpVLPiJHQHVÀOPDGDVXQDDOODGRGHODRWUD\DOPLV-
mo tiempo, del rostro de una hablante femenina articulan-
do repetidamente 2 vocales distintas: en un extremo de la 
pantalla articulando la /a/ y en el otro la /i/. La señal de 
audio correspondiente a la repetición del sonido de una de 
las 2 vocales proferidas en el vídeo se presentaba al mismo 
tiempo mediante un altoparlante ubicado justo detrás de la 
pantalla en la que estaban las imágenes y a la mitad entre 
ellas.
Al realizar combinaciones de grupos experimentales, 
cambiando las posiciones de los rostros que articulaban las 
vocales (derecha o izquierda de la pantalla) y la presenta-
ción en audio de la /a/ o de la /i/, se observó que los bebés 
ÀMDEDQVLJQLÀFDWLYDPHQWHPiVWLHPSRODPLUDGDHQHOURV-
tro compatible con el sonido que estaban escuchando, con 
respecto al rostro que profería una sílaba distinta a la escu-
chada. Estos resultados indican que la asociación entre la 
percepción de los movimientos de la cara y el sonido del 
KDEODSXHGHQUHÁHMDUXQDLQKHUHQWHFRQGLFLyQGHORVKXPD-
nos para ligar estas características en una tarea perceptual 
bimodal propia del lenguaje.
En cuanto a la discriminación de las restricciones que 
posee la organización de las unidades fonológicas en el 
habla, se sabe que a los 9 meses los bebés demuestran 
sensibilidad a la frecuencia de aparición de patrones fo-
notácticos en palabras de su idioma materno (Jusczyk, 
Luce y Charles-Luce, 1994). Para llevar a cabo este traba-
jo, un fonetista entrenado grabó en audio 2 tipos de listas 
de palabras monosilábicas en inglés, que fueron presenta-
das usando el PPGC. Un tipo de listas contenía ítems con 
patrones fonológicos que se encuentran frecuentemente 
en el idioma inglés, mientras que el otro tipo contenía 
patrones fonológicos que se hallan de manera infrecuente 
en el inglés pero que son gramaticalmente válidos. La fre-
cuencia de aparición de ambos tipos de patrones en la 
lengua inglesa se determinó de acuerdo con el análisis 
estadístico de un corpus en línea de 20.000 transcripcio-
nes fonológicas.
Al aplicar el procedimiento, bebés estadounidenses de 
9 meses, pero no otros de 6 meses de la misma proceden-
cia, presentaron respuestas conductuales distintas al serles 
presentadas las listas de palabras con patrones fonológicos 
habituales en el inglés respecto a la presentación de las 
palabras con patrones infrecuentes.
Además de la discriminación, se ha encontrado que ha-
FLDORVPHVHVORVEHEpVSUHÀHUHQHVFXFKDUSDODEUDVSRFR
frecuentes que respetan patrones fonológicos y fonotácti-
cos comunes en su lengua materna respecto a palabras 
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poco frecuentes que los infringen (Jusczyk, Friederici, 
Wessels, Svenkerud y Jusczyk, 1993). En este estudio una 
hablante bilingüe inglés-holandés grabó listas de palabras 
de 2 y de 3 sílabas en holandés, infrecuentes y referidas a 
conceptos abstractos, y listas equivalentes en inglés; de 
tal manera que las listas de palabras en inglés contuvieran 
patrones de sonidos ilegales o inexistentes en holandés, y 
viceversa.
Haciendo uso del PPGC se observó que los bebés esta-
dounidenses de 9 meses (promedio), pero no los de 6 (pro-
PHGLR HVFXFKDEDQ VLJQLÀFDWLYDPHQWH PiV WLHPSR ODV
palabras con patrones de sonido comunes en su idioma 
materno respecto a las palabras con patrones de sonido 
comunes en el idioma extranjero, e inexistentes o ilega-
les en su idioma. Los bebés holandeses de 9 meses tam-
ELpQHVFXFKDURQVLJQLÀFDWLYDPHQWHPiVWLHPSRODVSDOD-
bras con patrones de sonido comunes en su idioma 
materno respecto a las palabras con patrones de sonido 
comunes en el idioma extranjero, pero inexistentes o ile-
gales en su idioma.
Estos resultados evidencian que los bebés de 9 meses 
SUHÀHUHQ ODVSDODEUDVTXH UHVSHWDQSDWURQHV IRQRWiFWLFRV
de su lengua materna respecto a las que los infringen, pero 
no debido a la familiaridad que tienen con ellas (pues las 
palabras usadas como estímulos en este estudio eran infre-
cuentes y referidas a conceptos abstractos), sino más bien 
a características fonológicas y fonotácticas de la señal. 
También puede descartarse que la preferencia responda a 
condiciones prosódicas de las palabras, pues cuando los es-
tímulos correspondientes a ambos idiomas se hicieron pasar 
SRUXQÀOWURGHEDMRQLYHOD+]QRVHREVHUYySUHIHUHQFLD
alguna.
Reconocimiento de regularidades de 
distribución entre elementos de la señal 
del habla
Se sabe también sobre las habilidades tempranas de percep-
ción que recién nacidos de 3 días de vida promedio son capa-
ces de detectar regularidades estructurales simples que im-
plican repeticiones entre elementos adyacentes en la señal 
del habla (Gervain, Macagno, Cogoi, Peña y Mehler, 2008). 
Estas conclusiones fueron alcanzadas mediante la aplicación 
de una técnica de neuroimagen al tiempo que se presentaba 
a recién nacidos de familias hablantes del italiano secuencias 
silábicas con repeticiones adyacentes tipo ABB (por ejemplo, 
mubaba) y secuencias aleatorias de control tipo ABC (por 
ejemplo, mubage). Se observó mayor activación en áreas 
temporales y frontales del hemisferio izquierdo ante la pre-
sentación de las secuencias con repeticiones. En segunda 
instancia, se presentaron secuencias silábicas con repeticio-
nes no adyacentes tipo ABA (por ejemplo, bamuba) y secuen-
cias de control tipo ABC, no encontrándose diferencias signi-
ÀFDWLYDVHQODDFWLYDFLyQFHUHEUDOUHVXOWDQWHDQWHORVWLSRV
de secuencias.
Estos datos indican la existencia de una habilidad per-
ceptual en los recién nacidos que podría facilitar el desa-
UUROORSRVWHULRUGHOOHQJXDMHPHGLDQWHODLGHQWLÀFDFLyQGH
repeticiones en los elementos de la señal del habla. La fun-
ción de un mecanismo de este tipo podría estar relacionada 
con las repeticiones inmediatas e idénticas de palabras y 
frases, comunes en el habla dirigida al bebé, o con el uso 
que en distintos idiomas comúnmente hacen los niños de 
palabras con duplicados totales o parciales de sílabas, cuya 
prominencia perceptual podría ayudar a descubrir y apren-
der palabras más complejas (por ejemplo, papi, mami, en 
español; daddy, baby, en inglés; tata, baba, en francés).
Pero los menores de un año no solo logran detectar en 
el habla regularidades de distribución que implican repeti-
ciones entre sus elementos, sino que además logran abs-
traer esta información y generalizarla a estímulos novedo-
VRV(QHVSHFtÀFRDORVPHVHVORVEHEpVVRQFDSDFHVGH
representar, extraer y generalizar reglas algebraicas abs-
tractas presentes en la señal del habla (Marcus, Vijayan, 
Bandi Rao y Vishton, 1999). 
En esta investigación se usó el PPGC y una gramática ar-
WLÀFLDOFUHDGDGHWDOIRUPDTXHODGLVFULPLQDFLyQKHFKDSRU
los participantes no pudiese responder a un mecanismo de 
conteo ni al rastreo de información estadística, sino especí-
ÀFDPHQWHDODGHWHFFLyQGHODVUHJODVDOJHEUDLFDV/RVLQ-
vestigadores dividieron a los participantes en 2 grupos y a 
ambos les presentaron, en la fase de familiarización, pala-
bras trisilábicas sin sentido en audio sintetizado: al grupo 1, 
palabras que seguían una regla ABA (por ejemplo, gatiga) y 
al grupo 2, palabras que seguían una regla ABB (por ejem-
plo, gatiti). En la fase de prueba se presentó a cada grupo 
palabras nuevas que seguían la misma regla de la fase de 
familiarización y palabras nuevas que la rompían (pero que 
seguían la regla asignada en la familiarización al grupo con-
trario).
Los bebés, en general, prestaron más atención a las pala-
bras que no seguían la regla que a las que la seguían; lo cual 
indica que a los 7 meses se pueden detectar reglas estruc-
turales simples y se pueden generalizar en estímulos desco-
nocidos (pues los estímulos discriminados en la fase de 
prueba no eran conocidos con anterioridad por los partici-
pantes del estudio).
Una vez reconocida alguna de las regularidades de distri-
bución de los elementos del habla, en particular una regu-
laridad de tipo estadístico, se puede usar esta información 
para detectar las palabras que la constituyen (al habla). A 
este respecto, se ha encontrado que tras un corto período 
de aprendizaje los bebés de 8 meses pueden valerse de in-
IRUPDFLyQ HVWDGtVWLFD FRQWHQLGD HQ HO KDEOD ÁXLGD SDUD
LGHQWLÀFDU VXV SDODEUDV FRQVWLWX\HQWHV 6DIIUDQ $VOLQ \
Newport, 1996). En este caso, es importante recordar que 
es hacia los 7 meses y medio que los bebés pueden segmen-
tar las palabras en la señal del habla (véase la sección de 
clases y límites de palabras).
Los participantes de este estudio, realizado mediante el 
PPGC, fueron familiarizados durante 2 minutos con una co-
rriente de habla continua consistente en 4 palabras trisilá-
bicas sin sentido (bidaku, padoti, tupiro y golabu) sintetiza-
das en una voz monótona femenina y repetidas en orden 
aleatorio. La señal continua resultante de la unión de los 
4 estímulos (por ejemplo, golabubidakupadotigolabu) no 
tenía indicaciones acústicas de los límites entre palabras 
(pausas, diferencias de acentos o duración), como suele 
ocurrir en el habla natural. Las únicas indicaciones de los 
límites entre palabras eran las probabilidades transiciona-
les entre pares de sílabas, establecidas por los investigado-
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res (probabilidades transicionales: TPS6). Así, si las TPS co-
rrespondían a pares de sílabas dentro de alguna palabra 
(como bida, en bidaku) eran de 1,0 en todos los casos; si 
correspondían a algún límite entre palabras (como kupa, en 
bidaku padoti), eran de 0,33 en todos los casos.
En la etapa de prueba se presentaron las palabras sin sen-
tido usadas para constituir la señal con la cual se había fa-
miliarizado a los participantes (tupiro, golabu...), contras-
tadas con otros estímulos sonoros correspondientes a uniones 
entre partes de esas mismas palabras (construidos a partir 
GHODVLODEDÀQDOGH\ODVSULPHUDVGHRWUDSRUHMHPSOR
rogola y kupado). De esta forma, los estímulos correspon-
dientes a uniones entre partes de palabras contenían se-
cuencias trisilábicas que ya habían sido oídas en la fase de la 
familiarización, pero que no correspondían a palabras com-
pletas. Juzgar en la fase de prueba las uniones entre partes 
de palabras como estímulos novedosos respecto a las pala-
bras completas requeriría haber aprendido estas últimas con 
XQD HVSHFLÀFLGDG WDO TXH ODV VHFXHQFLDV TXH FUX]DEDQ ORV
límites entre ellas fueran relativamente poco familiares (lo 
cual solo podía hacerse valiéndose de los TPs).
Se observó que los participantes del estudio prestaban 
más atención a las secuencias de sonidos pertenecientes a 
uniones entre partes de palabras que a las pertenecientes a 
palabras completas. Estos resultados indican que los bebés 
de 8 meses tienen acceso a un cierto mecanismo para com-
putar las propiedades estadísticas del input lingüístico. 
Este sería un mecanismo de aprendizaje dependiente de la 
experiencia, que serviría para delimitar palabras y entraría 
en funcionamiento después de una breve exposición a los 
estímulos del habla; aunque podría no ser netamente lin-
güístico y funcionar también en otros dominios de estímu-
los. Los datos resultantes de este estudio también implican 
que la experiencia y el aprendizaje juegan un rol más im-
portante en la adquisición del lenguaje de lo que admiten 
las corrientes racionalistas.
En cuanto a las restricciones en la percepción de las re-
gularidades de distribución en el lenguaje hablado, y par-
tiendo de evidencia que indica que las vocales y las conso-
nantes juegan distintos roles en el procesamiento del 
habla7, se encontró que bebés de 11 meses pueden detectar 
una regularidad estructural en la señal lingüística y genera-
lizar la información obtenida a estímulos novedosos; pero 
solo pueden hacerlo cuando la regularidad se da entre vo-
cales, no cuando se da entre consonantes (Pons y Toro, 
2010). En este estudio, que se valió del PPGC, se familiarizó 
6 Las TPS son propiedades de la distribución de los elementos de 
los enunciados del habla, como la probabilidad de que una sílaba 
GHWDOIRUPDVLJDDRWUDHVSHFtÀFDDOÀQDOGHXQDSDODEUDRGH
una oración. Por ejemplo, en el enunciado El niño lanza piedras. 
El niño lanza miradas, la probabilidad transicional entre el y 
niño es de 1,0, pues en cada ocasión en que aparece la palabra 
el le sigue la palabra niño, mientras que entre lanza y piedras 
es de 0,5 ya que solo después de la mitad de las apariciones de 
la palabra lanza sigue la palabra piedras (Mehler et al., 2008).
7 Los adultos se valen preferentemente de la distribución de las 
consonantes en la señal del habla para delimitar las palabras, y 
de la distribución de las vocales para realizar generalizaciones 
a partir de regularidades estructurales simples (Bonatti, Peña, 
Nespor y Mehler, 2005; Toro, Nespor, Mehler y Bonatti, 2008).
a niños de 11 meses promedio, de familias hispanohablan-
tes con series de palabras trisilábicas sin sentido, en la for-
ma CVCVCV. En estas series, todas las vocales (condición 1), 
o todas las consonantes (condición 2), estaban organizadas 
de acuerdo con la regla AAB (primera y segunda vocales o 
consonantes iguales, y tercera diferente; por ejemplo, to-
lode en la condición 1 y dadeno en la 2).
Durante la fase de prueba se presentó a los participantes 
palabras que no habían sido mostradas con anterioridad y 
que seguían o no la regla AAB: en la condición 1, la regla se 
refería a las vocales (como talabo, que sigue la regla AAB, y 
dutone, que no la sigue), y en la condición 2, a las conso-
nantes (como dedulo, que sigue la regla AAB, y dutani, que 
no la sigue). Los participantes del estudio prestaron más 
atención a los estímulos que rompían la regla que a los que 
la seguían cuando esta se aplicaba a las vocales. No se ob-
VHUYDURQGLIHUHQFLDVVLJQLÀFDWLYDVHQODDWHQFLyQGHORVSDU-
ticipantes cuando la regla se aplicaba a las consonantes. 
Estos resultados indican que los bebés de 11 meses pueden 
extraer una regla sintáctica simple de la señal del habla y 
generalizarla; pero solo cuando se da entre vocales, no 
cuando se da entre consonantes.
Ya al acercarse al primer año de vida, los bebés pueden 
aprender rápidamente estructuras gramaticales complejas 
que mantienen relaciones estadísticas de dependencia pre-
dictiva, pero no pueden aprender estructuras gramaticales 
que no mantienen tales relaciones8 (Saffran, Hauser, Seibel, 
Kapfhamer, Tsao y Cushman, 2008). En este trabajo, en el 
cual se utilizó el PPGC, los estímulos consistieron en frases 
JHQHUDGDV D SDUWLU GH  JUDPiWLFDV DUWLÀFLDOHV &DGD HOH-
mento de las gramáticas representaba un ítem de una clase 
de palabras sin sentido (la pertenencia a cada clase solo se 
evidenciaba en las regularidades estadísticas de aparición 
de las palabras en las frases, tratando de imitar así el com-
portamiento de las palabras de distintas categorías gramati-
cales en el habla natural). Un tipo de gramática poseía de-
pendencias predictivas entre clases de palabras (LDP), y 
otro no (LSDP). En la LDP, por ejemplo, si un tipo de palabra 
D estaba presente, debía estar precedida por un tipo de pa-
labra A; sin embargo, la aparición de palabras tipo A podía 
darse sola. De esta forma, la aparición de palabras tipo A no 
predecía la aparición de una palabra tipo D, pero sí a la in-
versa. La LSDP no tenía este tipo de dependencias. Dos ex-
perimentos, que variaron principalmente en la cantidad de 
elementos por clase de palabra, fueron hechos con bebés de 
1 año en promedio (en el primero solo había un ítem por 
8 En cuanto a las dependencias predictivas, se ha hecho notar 
que en la estructura de las oraciones algunas palabras pueden 
aparecer solas, como los sustantivos, pero otras suelen tener 
ciertos requerimientos, como un artículo, el cual necesita un 
complemento, usualmente un sustantivo. Esto implica que las 
apariciones de determinados tipos de palabras dependen de 
las apariciones de otro tipo de palabras, por lo cual se puede 
predecir que cuando aparezca una de un tipo, una del otro tipo 
también lo hará. Estas relaciones de dependencia predictiva 
entre categorías de palabras proveen información estadística 
que enfatiza elementos de las oraciones para quien adquiere el 
lenguaje. Sin embargo, las relaciones de dependencia predicti-
va, y su facilitación del aprendizaje de estructuras complejas, 
QRSDUHFHQVHUHVSHFtÀFDVGHOOHQJXDMH6DIIUDQHWDO
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categoría, en el segundo, varios; tratando en este último 
caso de simular las diferentes frecuencias de aparición de 
las palabras léxicas y las gramaticales en los lenguajes natu-
rales).
(QOD/'3VHREVHUYyXQDGLVFULPLQDFLyQVLJQLÀFDWLYDSRU
parte de los participantes entre frases gramaticales y no 
gramaticales, pero no en la LSDP, tanto en la condición que 
tenía un solo ítem por clase de palabra como en la que con-
tenía varios ítems por clase. Se concluyó entonces que los 
bebés de 1 año pueden aprender rápidamente (en cerca de 
5 minutos) gramáticas que comprenden dependencias pre-
dictivas similares a las que se encuentran en los lenguajes 
naturales, pero no pueden aprender gramáticas similares 
que incluyen estructuras disímiles a las de los lenguajes na-
turales.
Discusión
Como puede verse, el desarrollo ontogenético de la capaci-
dad lingüística en el humano llega a recorrer un largo cami-
no antes de la aparición de las primeras palabras habladas 
—o de las primeras señas—. Un proceso que aparenta ser tan 
natural y sencillo en la vida cotidiana esconde tras de sí una 
serie de capacidades que evolucionan e interaccionan de 
diversas y complejas maneras. Sin embargo, a pesar de los 
grandes avances que se han hecho en cuanto al conocimien-
WRVREUHODIDFXOWDGKXPDQDGHOOHQJXDMHORVFLHQWtÀFRVGH
diversas orientaciones no logran llegar a un acuerdo acerca 
GHODIRUPDHVSHFtÀFDHQTXHVHGDVXDGTXLVLFLyQODUHOD-
ción entre adquisición y producción, y la forma en que el 
OHQJXDMHHYROXFLRQyÀORJHQpWLFDPHQWH
Un caso particular de este desacuerdo se hace evidente 
cuando las conclusiones de los trabajos que encuentran ca-
pacidades tempranas de cierta complejidad respecto al ha-
bla son interpretadas de acuerdo con explicaciones de tipo 
racionalista que implican la existencia de conocimiento in-
QDWR³SDUDGLVJXVWRGHPXFKRVFLHQWtÀFRVTXHQRFRPSDU-
ten esta visión—, debido en gran medida a la contundente 
LQÁXHQFLDGHODVLGHDVH[SXHVWDVSRU1RDP&KRPVN\HQOD
lingüística y psicolingüística modernas.
Este mismo hecho ha llevado, entre otras cosas, a que el 
estudio de la semántica, un aspecto muy importante de la 
composición del lenguaje, haya sido cubierto por un velo de 
misterio, y a que se tome por un hecho sin mayor evidencia 
empírica que los conceptos simplemente están allí desde el 
nacimiento (c.f. Barón, Müller y Labos, 2013).
Otros aspectos relacionados con la adquisición del habla 
y del lenguaje de señas, como el componente pragmático 
de las interacciones lingüísticas y el papel del discurso en 
las relaciones sociales complejas, no gozan actualmente de 
ODPLVPDFRQVLGHUDFLyQTXHORVFLHQWtÀFRVGDQDOWHPDGHOD
percepción del habla, a la hora de repartir los recursos y los 
esfuerzos de las investigaciones.
En resumen, el lenguaje es una herramienta asombrosa 
que potencia las capacidades cognitivas del humano de tal 
manera que no hay otro animal que se le asemeje. El cono-
cimiento sobre sus condiciones y su funcionamiento ha 
avanzado notablemente en los últimos 50 años, y los 
métodos empíricos para su estudio se han mejorado y 
GLYHUVLÀFDGRVLJQLÀFDWLYDPHQWH
La percepción temprana del habla es una de las áreas 
respecto a las cuales se ha logrado alcanzar más conoci-
miento. No obstante, la interpretación de los datos obteni-
dos mediante la experimentación en esta área genera ac-
tualmente polémica en la academia, y existen además otros 
aspectos lingüísticos que requieren también ser estudiados 
en profundidad.
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